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TIPO DE PROCESO | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD 2

AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA

IDENTIFICACION

PROCESO 112-017-2021

PERSONAS A FERNEY RODRIGO DELGADO TRILLERAS Identificado con Cédula

NOTIFICAR No.17.657.902 y otros; as{ como a la COMPANIA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. a través de su apoderado

TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO | 06 DE SEPTIEMBRE DE 2022

RECURSOS QUE

PROCEDEN CONTRA EL AUTO NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar piblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., _
de! dia 08 de Septiembre de 2022.
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fecha fijada hasta el dia 08 de Septiembre de 2022 a las 06:00 p.m.
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibague, 06 de septiembre de 2022,

.+ Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de

... las facultades conferidas en la Resolucién 0079 de 2001 proferida por la Contraloria de! Tolima, a

" ..examinar la legalidad de la decisién contenida ‘en el ACTA DE AUDIENCIA VIRTUAL DE
DECISION N° 002 PEL SEIS (06) DE MAYO DE 2022, PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO
VERBAL DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 112-017-2021, adelantado ante
la Administracién Municipal de Natagaima-Tolima.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece e/ grado de consuilta
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos vy garantias
fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere
estado representado por un defensor de oficio, en desarroflo del cual se podrd revisar integralmente la
actuacion, para modificaria, confirmarla o revocarla, tomando la respectiva decision sustitutiva u
ordenando motivadamente a la primera Instancia prosegu,'r la investigacion con miras a proteger e/
patrimonio publico.”

“Ahora, [a Resolucién 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima, establece lo
siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auxiliar del Departamento del Tolima, e
conocimiento en grado de consulta de los asuntos previstos en el articulo 18 de /la Ley 610 de 2000”

Por’los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria
Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta del Acta De Audiencia
Virtual de Decision N° 002 Del Seis (06) De Mayo De 2022, por medio del cual la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, dicté auto de fallo con responsabilidad y
fallo sin responsabilidad fiscal en el proceso verbal de responsabilidad fiscal No. 112-017-2021.,

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Origind la Apertura e Imputacion de Responsabilidad Fiscal, el memorando No. CDT-RM-2021-
00000464 de fecha cinco (5) de febrero de 2021, suscrito por la Direccion Técnica de Participacion
Ciudadana de esta entidad, mediante el cual se evidencian las siguientes irregularidades:

“En la vigencia (2020), el almacenista del municipio de Natagaima pudo determinar que el
Secretario de Agricultura de la administracion anterior no ha hecho la devolucicn de dos triciclos
para el transporte de carne, elementos gue se encuentra bajo la custodia del mismo tal como lo
manifiesta el ex funcionaric en el oficio de fecha 07 de febrero de 2020.

Teniendo en cuenta la certificacion expedida por el Almacenista del Municipio.de Natagaima, en ef
que-le indica al Ente de Control, que se encuentran pendiente la devolucion de dos triciclos para
transporte de carne, cuantificado contablemenite en $989.000/ triciclo, por parte del Ex Secretario
de Agricultura del Municipio de Natagaima Tolima, Ja Contraloria Departamental del Tolima,
defermina que en dicho caso existe una disminucion o perdida de estos elementos cuantificados en
la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA O\s’
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CORRIENTE ($1.978.000), determinandose un presunto detrimento patrimonial por dicha i
cuantia. :

Lo anterior por falta de revision y control de los elementos entregados en custodia por /a
Administracion Municipal para el cumplimiento de las funciones publicas.”

III. ACTUACIONES PROCESALES Y PRUEBAS

» Memorando CDT-RM-202100000464 recibido el 5 de febrero de 2021, a través del cual la |
Directora Técnica de Participacién Ciudadana, envia a la Direccion Técnica de Responsabilidad |
Fiscal, el hallazgo niimero 016 del 5 de febrero de 2021 (folio 02).

» Hallazgo fiscal No. 016 del 5 de febrero de 2021, mas CD con sus anexos (Folio 3 a 11 y 13). t

 Certificacion laboral del sefior FERNEY RODRIGUEZ DELGADO TRILLERAS (folio 12). |

¢ Auto de apertura e imputacion de responsabilidad fiscal No. 006 del 3 de mayo del 2021 (follo ;‘
14-21). < |

e Memorando CDT-RS-2021000031520 recibido el 27 de mayo de 2021 con la citacién ‘a |
notificacion personal del auto de apertura al sefior Ferney Rodriguez Delgado (folios 23-24). ]

e Memorando CDT-RS-202100003151 recibido el 26 de mayo de 2021 con citacién a notificacion
personal del Auto de Apertura e Imputacion al sefior Jeslis Alberto Manios Urbano (folio 25- '
26). !

¢ Memorando CDT-RS-202100003152 recibido el 27 de mayo de 2021, en la cual se reallza I
citacion audiencia publica de descargos al sefior Ferney Rodriguez Delgado (folio 27-28).

e Memorando CDT-RS-202100003153 recibido el 26 de mayo de 202, con la citacion para |
audiencia publica de descargos al sefior JesUs Alberto Manios (folio 29-30).

e Memorande CDT-RS-202100003214 de comunicacién del auto de apertura e imputacion a Ia ‘
compaiifa aseguradora de Colombia (folic 31-32). |‘

s Memorando CDT-RS-2021-00003696, recibido el 18 de junio de 2021, en el cual se envia ||
notificacion por aviso del Auto de apertura e imputacion al sefior Jes(is Alberto Manios Urbano !
(folio 36-37).

* Memorando CDT-RS-2021-00003697, recibido el 18 de junio de 2021 en el cual se envia

notificacion por aviso del Auto de apertura e imputacion al sefior Ferney Rodrigo Delgado (folio \

\

38-39).
e Memorando CDT-RS-202100003699 citacion a audiencia pUblica de descargos recibida el 24 de
junio de 2021 al sefior Jesus Alberto Manios Urbano (folio 40-42). l
e Memorando CDT-RS-202100003701 citacién a audiencia pUblica de descargos recibida el dia |
24 de junio de 2021 al sefior Ferney Rodriguez Delgado (folio 43-45). i
e Memorando CDT-RS-202100003702 citacién a audiencia piblica de descargos recibida el dia
17 de junio de 2021 a la Aseguradora Solidaria De Colombia (folio 46-48).
¢ Audiencia de descargos de fecha 5 de agosto de 2021, en CD (folio 50). ) |‘
e Acta de audiencia y descargos del 5 de agostos del 2021 (folios 51-56). i
e Acta de reanudacién audiencia de descargos de fecha 11 de noviembre de 2021, y un cd (folic
59-62). !
¢ Comprobante de responsabilidad de fecha 11 de febrero de 2016 (folio 65-67). Lo
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» Certificacion emitida por la oficina de almacén Municipal No. ALM 01-2020 de fecha 16 de
febrero de 2020, en el cual se solicita la devoluycién de los bienes (folio 68). -

o Oficio emitido por el sefior Ferney Rodriguez Delgado Trilleras, en el cual da respuesta al oficio

ALM 01-2020 y con numero de radicado 232 del 2020 de fecha 24 de enero de 2020 (folio 69).

Copia del libro de radicado, el cual da respuesta al oficio ALM 01-2020 (folio 70 revés).

Acta de entrega de fecha 10 de enero de 2019 (folio 71).

Acta de continuacion de Audiencia de descargos de fecha 17 de febrero de 2022 (folios 72-74).

Acta de audiencia publica de descargos y alegatos de conclusidn al interior, de fecha 21 de

abril de 2022 (folios 79-81).

» Acta de audiencia virtual de decisién No. 002 de fecha 6 de mayo de 2022 (folios 86-92).

* Intervencion del sefior Jesus Alberto Manios (folio 93).

IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de este drgano de control, dentro del Auto No. 002 de
seis (6) de mayo de 2022, mediante el cual decide Fallar con Responsabilidad Fiscal en contra del
servidor publico FERNEY RODRIGUEZ DELGADO TRILLERAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.657.902 de Florencia-Caquetd, en su calidad de Secretario de Agricultura y
Ganaderia de Natagaima, para la época de los hechos, por el presunto dafio patrimonial en cuantia de
DOS MILLONES CIENTO NOVENTA 'Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
MCTE ($2. 191.369); Asi mismo, se resuelve Fallar sin Responsabilidad Fiscal respecto al sefior
JESUS ALBERTO MANIOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.477.285 de Natagaima,
en su condicion de Alcalde Municipal para la época de Ios hechos.

De igual forma, se desvincula la compafifa de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, distinguida con el nimero de Nit 860-524. 654-6, vinculada como tercero civilmente
responsable, vigencia de la pdliza 01/03/2018 al 30/01/2019, pdliza de manejo global, amparando
delitos contra la administracién publica y fallos con responsabilidad fiscal.

Segun lo expone la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, se determina que la responsabilidad
del citado imputado se soporta en:

"(...) £l sefior FERNEY RODRIGO DELGADO TRILLERAS, identificado con fa cédula de ciudadania
nimero 17.657.902, por ser funcionario ptiblico, tiene una carga adicional a un particular y su efecto
se evidencia el incumplimiento de sus funciones al no tener la dilfigencia y el cuidado por un bien que
reposaba en su poder como se puede cotejar con las siguientes pruebas documentales: debe decirse
que a folio (63) del cartulario obra copla de correo electrinico remitido por el sefior CARLOS
LOZANO TAO, donde indica que remitio pruebas a este Despacho el dia 19 de noviembre de 2021.

A folio (64) del cartulario obra el oficio ALM 06-2021 donde el sefior CARLOS LOZANO TAO
almacenista del municipio de Natagaima, hace una relacion de los documentos de prueba que allega a
este Despacho con destino al PRF -112-017-2021.

A folios (65 al 67) del cartulario obran las pruebas documentales consistentes en fos comprobantes
de responsabilidad de almacén de fecha 11 de febrero de 20216, donde se evidencia el nombre y
firma del funcionario que recibe y la dependencia, donde se puede corroborar que el funcionario que
recibe el inventario a cargo es e/ sefior FERNEY RODRIGO DELGADO TRILLERAS, identificacdo con
la cedula nimero 17.657.902 del Caquets, funcionario que ostentaba el cargo de Secretario de
Agricultura y Ganaderia para el periodo 01/01/2016 hasta el 31/12/2019, igualmente se evidencia la Y
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firma del funcionario que entrega los elementos de almacén esto es el sefior CARLOS ALBERTTO
LOZANO TAO, almacenista del mencionado municipio.

A folio (68) del cartulario obra el oficio ALM -01-2020 de fecha enero 16 de 2020, documento
prueba que es dirigido por parte del sefior almacenista del municipio de Natagaima el sefior CARLOS
LOZANO TAO, al sefior FERNEY RODRIGO DELGADO TRILERAS, secretario de agricultura y
ganaderia del municipio en mencion para la época de los hechos, oficio este donde el almacenista
CARLOS LOZANO, e solicita al sefior Ferney Rodrigo Delgado Trifleras /a entrega de los bienes
muebles que tiene a su cargo bajo su responsabilidad, como se evidencia en el documento este oficio
liene la firma del sefior Ferney Rodrigo Delgado Thilleras, se evidencia hora y fecha de recibido.

]
A folio (69) del cartulario obra oficio de fecha 24 de enero de 2020 radicado en la alcaldia de
Natagaima, por el sefior FERNEY RORIGO DELGADO TRILLERAS, oficio que quedd con ef
radicado ndmero No 232, documento prueba que demuestra que el sefior Rodrigo Delgado '
Triileras, afirma que los cuatro triciclos para transporte de carne estan en manos de un tercero. !

|

A folio (70) del cartulario obra prueba documental consistente en copia del libro radicador del
municipio de NATAGAIMA, en donde se puede verificar la radicacion del oficio que fue radicado por el
sefior Ferney Rodrigo Delgado Trilleras, el dia 24 de enero de 2020.

b
v

de fecha 10 de enero de 2019, acta de entrega en donde el sefior Ferney Rodrigo Delgado Trilleras,
entrega cuatro triciclos para el transporte de carne al Sefior JOSE EIDER ORTIZ SANCHEZ, para su
respectiva revision y aclara que los cuatro triciclos quedan en total custodia del mismo sefior JOSE
EIDER ORTIZ SANCHEZ, identificado con la cédula 93.343.434 acta que se encuentra con la firma |
de los dos mencionados.

1

A folio (71) del cartulario obra copia del acta de entrega de cuatro triciclos para transporte de carne El
|

|

Asimismo obra €l testimonio rendido por el sefior CARLOS LOZANO TAO, prueba testimonial gue fue j
solicitada por el Dr. JESUS ALBERTO MANIOS, en audiencia de descargos de fecha 5 de agosto de |
2021, acta de esta audiencia que obra a folios (51 a 56) del cartulario, por otra parte debe decirse'y |
teniendo todos los fundamentos anteriores que se dimensionaron fundamentos probatorios que no
son solo documentales sino también testimoniales, debe decir este servidor que de acuerdo a la |
Jurisprudencia de la legislacion especificamente en el Articulo 63 del Codigo Civil Colombiano, la Culpa
Grave es aquella cuando se va a calificar la Conducta de una persona es aqueélla negligencia grave,
culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que una persona |
negligente o de poca prudencia suele emplear en sus negocios propios, esta culpa es en materia civil
es equivalente al Dolo, /la culpa leve es el estudio ligero, asimismo la anterior cita es interpretada bajo
el entendimiento que le ha dado la jurisprudencia del Consejo de FEstado, donde manifiesta que
respecto a la Culpa Grave sefiala los Hermanos Mazeaud "Que si bien es cierto no es intencional es
particularmente grosera, su autor no ha querido realizar el dafio pero se ha comportado como si o
hubiera querido, es preciso no comprender actus hominis inteligiun para obrar como él fo ha hecho
sin querer el dafio”. _ ].

De acuerdo con la jurisprudencia citada por estos autores incurre en culpa grave aquel gue ha obrado
con negligencia o despreocupacion 'y agregan que reside esencialmente en un error, en una
imprudencia o negligencia tal que no podria explicarse si no por la necedad o la injuria de la gente.
Sentencia de la seccion tercera del Consejo de Estado de mayo 26 de 2010 expediente 30 226.

Contrastando las definiciones ya mencionadas jurisprudenciales y legalmente, con la cantidad del
material probatorio obrante que no sofo se limita a actas de entrega por el almacenista al secretario
de Agricultura sefior FERNEY RODRIGO DELGADO TRILLERAS, a quien actualmente se le estd |
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.calificando la conducta, no es solo el acta de entrega que ests firmada por los dos donde se evidencia
claramente el recibido de él y una serie de bienes, no solo los triciclos donde también se evidencian
actas donde el mismo lo entrega a un tercero, y asimismo se evidencia una denuncia, este Despacho
con lodo el material probatorio documental recaudado, asi como el testimonio, debe advertir que
claramente existe una culpa grave en este servidor y que aunado a que el bien sefialado en las
pruebas tiene que ver con el mismo bien motivo del dafio por el cual se apertura e imputd el
presente proceso .de responsabilidad fiscal, salta a la vista claramente que existe un Nexo causal
entre ef dafio v la condlucta del servidor pdb//'co mercionado, las pruebas son contundentes y reflejan
claramente la responsabilidad fiscal en cabeza del sefior FERNEY: RODRIGO DELGADO TRILLERAS,
méxime cuando en alegatos de conclusion el mismo manifestd no tener las pruebas suficientes para
desvirtuar las que obran en el proceso y que han sido recaudadas por este Ente de Control,

Sin perjuicio de lo anterior debe decirse que el punto central de la defensa como ya se menciond
tanto del sefior JESUS ALBERTO MANIOS, como del sefior FERNEY RODRIGO DELGADO TRILLERAS,
radicaba en sefialar que la culpa de la perdida de tal bien objeto de controversia dentro del presente
proceso radicaba en el almacenista, por no cumplir con los procedimientos, independientemente de
que ya se analizo la conducta del almacenista y que existe un acta de entrega por & al Secretario de
Agricultura, debe decirse también que el proceso de responsabilidad fiscal como ya se ha venido
mencionande tiene . una conducta meramente resarcitoria, en ningdn momento es de tipo
sancionatorio, y esto quiere decir que su objeto busca resarcir el dafio a traves de una indemnizacion,
para aquel servidor publico o particular que haya actuado con Dolo o Culpa Grave y que tenga un
nexo causal entre la conducta y el daffo, sin embargo lo que sino persigue el proceso de
responsabilidad fiscal es cuestionar o sancionar una mala conducta de un servidor publico por el
simple hecho de incumplir sus funciones, cuando tal incumplimiento no generc el dafio perceb y del
material probatorio recaudado dentro del trémite del proceso, claramente se evidencia que el sefior
almacenista no generd el dafio, pues existe abundante soporte documental, en donde deja ver que
aquel bien motivo de controversia reposaba en poder del sefior FERNEY RODRIGO DELGADO
TRILLERAS, en consecuencia no es de recibo la prefension dada por los dos implicados, en atribuir
responsabifidad fiscal el dafio a un servidor publico por el simple hecho de incumplir sus funciones,
cuando de ella las pruebas no se evidencia la consecucion del darfio, pues no es del ambito def
proceso de responsabilidad fiscal sancionar el simple incumplimiento cuando no se cometio el dafio,
esto fué analizado previamente en audiencia de descargos donde se decidic decretar de oficio /a
prueba testimonial del sefior Catlos Lozano Tao. :

Habiendo analizado ya la conducta del sefior FERNEY RODRIGO DELGADO TRILLERAS, serd menester
de este despacho ahora analizar la conducta del sefior JESUS ALBERTO MANIOS, en condicion de
alcalde para la época de los hechos del citado municipio, con respecto a la responsabilidad fiscal del
doctor Jesus Alberto Manios, el despacho acoge los argumentos presentados en su version fibre,
descargos presentados y alegatos de conclusion, por que como o manifestc no hay nexo causal entre
el dafo y la conducta desplegada por el citado funcionario lo anterior a lo siguiente:

Para analizar la causalidad que existe entre fos investigados y el dafio fiscal este Despacho tiene en
cuenta la teoria de la causalidad adecuada el Consejo de Estado en los siguientes términos: La causa
normalmente generadora del resultado, conforme a la causal de todos los hechos que anteceden la
produccion de un dafio, solo tiene relevancia aquel que seglin el curso normal de fos acontecimientos
ha sido su causa directa e inmediata, la eleccion de esa teoria se ha hecho por considerar
insatisfactoria fa aplicacion de otras, en particular la de la equivalencia de las condiciones, segun /a
cual basta con que la culpa de una persona haya sido uno de los antecedentes del dafio, para dicha
persona sea responsable de é/ sin importar gue entre la conducta culposa y el dafio hubiera mediado
otros acontecimientos numerosos y de gran cantidad. Adicionalmente para analizar esa misma teoria
de la causalidad adecuada la Contraloria General de la Republica ha sefialado en el manual de ‘&}
5
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responsabilidad fiscal del servidor publico pagina 177 escrito por Piedad Téllez, y Espafia Perdomo, lo
sigufente “el dftimo de los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal es la relacion de causa
efecto, entre el dafio y la conducta, este nexo cuya existencia es indispensable para que se pueda
derivar la responsabilidad fiscal, implica su formulacion mds simple que el dafio fiscal debe ser
consecuencia directa de la conducta culposa o dolosa del gestor fiscal, se entiende gue no existe tal
nexo cuando en la produccion del dafio opera una causa externa es decir fuerza mayor, caso fortuito
0 hecho de un tercero”.

Por su parte los Autores Quintero Jiménez y Quintero Sdenz, en el [libro Control Fiscal y
Responsabilidad Fiscal menciona respecto del Nexo causal lo siguiente: “El funcionario competente no
puede imputarle el dafio a todos los funcionarios que lo precedieron, sino que debe hacer un ejercicio
analitico Idgico suprimiendo hipotéticamente cada accion u omision y observar si sin las mismas |
tambiéen el dafio se habria producido o no, si la respuesta es negativa dard lugar a la responsabilidad |
fiscal, si por el conirario la respuesta es afirmativa, si quitando la conducta el dafio igualmente se |
habria producide debe exonerarse de toda responsabilidad asi se encuentre probado la conducta y el |
detrimento, de las citadas anteriormente sefialadas este despacho concluye que la teoria de la {
causalidad adecuada es la que actualmente tiene aplicacion de acuerdo a las posiciones |
Jjurisprudenciales y doctrinales, la cual se reflere a que la responsabifidad fiscal solo puede imputarse o
endilgarse si en primer lugar se determind que existio una relacion directa entre los hechos o las !
omisiones del implicado respecto al daflo fiscal causado y no una simple posicion funcional o :
Jerdrquica o la simple calificacion volitiva de la conducta, de acuerdo a /o anterior es claro a todas |

|

|

|

|

luces con base en esta teoria de la causalidad adecuada que es necesario y de obligatoria aplicacion
dentro del proceso de responsabilidad fiscal debe decir que el sefior JESUS ALBERTO MANIOS, no |
cuenta con un nexo de causalidad entre la conducta y el dafio fiscal desplegado, que se refiere |
especificamente a la pérdida de un bien, pues dentro del plenario obra prueba suficiente donde se .
Individualiza a /a persona que cargaba con tal responsabilidad,

Asi las cosas de conformidad con el acervo probatorio allegado con el hallazgo, el andlisis de todos los
documentos que obran en el cartulario, los argumentos expuestos por las partes en la audiencia de |
descargos y en audiencia de decision y en atencidn al principio de la buena fe consagrado en e/
Articulo 83 de nuestra carta politica, el despacho da cuenta que existen las suficientes pruebas que
nos dan una certeza del daflo patrimonial causado, por la pérdida de dos triciclos para el transporte
de carne de propiedad del citado municipio y el monto del daffo y la responsabilidad fiscal plenamente
identificada, esto es el sefior FERNEY RODRIGO DELGADO TRILLERAS, debe decirse que en urn
principio el monto del dafio por los dos triciclos es de $1.978.000 UN MILLON NOVECIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE,

Frente a la situacion presentada, deberd considerarse lo contemplado en la Ley 610 de 2000 que a/
respecto sefiala: "ARTICULO 6o. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Para efectos de esta ley se ‘|
entiende por dafic patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el |
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos piblicos,
0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se apligue al cumplimiento de los cometidos
y de los fines esenciales del Estado, particulatizados por el objet/va funcional y organrzac;ona/
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los drganos de control fiscal. Dicho dafio
podrd ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes |
realizan gestion fiscal o de servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o
contribuyan directa o indirectamente en la produccion del mismo™ } S

Este dafio ha sido tratado y abarcado ampliamente bor el Consej'o de Estado en su jurisprudencia' y
por la doctrina y basicamente lo que hay que decir en estos momentos, del dafio se encuentra
6
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claramente probado y que no ha sido debatido, no ha sido motivo de debate dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, el motivo de debate se ha cernido de acuerdo a la defensa qgue han dado los
presuntos responsables fiscales y de acuerdo al andlisis del Despacho, es a la responsabilidad que ha
tenido el funcionario, quien tiene el nexo causal y quien tiene culpa grave o no, mas alld de eso el
dafio se encuentra claramente probado de acuerdo al material probatorio como lo es el acta de
entrega, y que bdsicamente los triciclos no reposan en el inventario de la alcaldia de Natagaima, en

ese sentido habrd que decir que la cuantificacion del dado se debe considerar los perjuicios y
asimismo se debe producir su actualizacion, es decir traer e dafio al valor presente en el momento
que se produzca la decision que se produzca la decision de Responsabilidad fiscal, que es a la fecha
de hoy 6 de mayo de 2022, segun los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para
los periodos correspondientes segun lo que dispone el Articule 53 de la Ley 610 de 2000, y la
Sentencia del Consejo de Estado del 7 de marzo de 2001, expediente 820 concepto 732 del 3 de
octubre de 1995

Para el caso-que nos compete y como se dijo anteriormente, para efectos de establecer la cuantia del
dafio patrimonial causado a la administracion municipal de NATAGAIMA TOLIMA, el Despacho tendrd
en cuenta la cifra reflejada en el siguiente cuadro.

CUADRO DESCRIPTIVO DE DEL DANG PATRIMONIAL

FUENTE VALOR
Vr. Triciclos Transporte de Carne - Nataq $1"978.000
Tolima
Total $1'978.000

De conformidad con fo sefialado en el inciso 2° del Articulo 53 de la Ley 610 de 2000, es procedente
actualizar el valor del dafic patrimonial con base en los indices de precios al consurnidor certificados
por el DANE para los periodos correspondientes, el cual quedard asi

El daifo se determina con la siguiente formula, con el fin de establecer la responsabilidad de los
Implicados:

VH -
VP TPCF
IPCI

De donde:

VP= Valor a actualizar

VH= Valor Historico, es decir, valor del bien o fondos en el momento de los hechos.

IPCF = Indice de precios al consumidor, certificados por el DANE, al momento de emitir ef fallo.
IPCI= Indice de precios al consumidor inicial, certificados por el DANE, cuando ocurrieron los hechos.
IPCT Febrero 2020 104.94
IPCF

I
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As/ las cosas y para efectos de establecer el dafio en sus justas proporciones, se tendréd en cuenta los
indices de precios al consumidor para los siguientes meses: '

$ 1.978.000
VP = VH * | IPCF
IPCI |
= | 1.978.000 | * 116,26 }f
2.191.369 g
104,94 |
1 Vr. Indexacién 213.369

Meta de Inflacion e Inflacion Total al Consumidor

Corte a Marzo de 2022

{
Vr. Triciclos de $$% Vr. Triciclos de Total Daiio !
Carne Transportre de K |
Natagaima Carne |
Tolima Natagaima .
Tolima f
Valor Inicial 1'978.000 17978.000 1'978.000
1'978.000 _ 1'978.000
Vr. Indexacion 213.369 213.369
.| Valor Total 1,978.000 2191.369 2'191,369 ' ‘

En virtud de lo anterior, el valor a resarcir al erario de la Administracion municipal de NATAGAIMA
Tolima -, distinguida con  Nit 800.100.134-1, es /a suma de DOS MILLONES CIENTO
NOVENTA Y UN MIL TRECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($ 2191.369) MCTE., |
(' . )Il |'

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA |

Previo a abordar el analisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-017-2021, con5|dera l
pertinente el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamental del To][ma, traer a

colacidn los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber: 'a
]
De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, el grado de consulta 1

procede en los siguientes casos: |

|

|
“ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. Se establece el grado de consulta en defensa del i
interés plblico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. ‘
Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad }L
‘ 1
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fiscal o cuando ef fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado
representado por un apoderado de oficio.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision, deberd enviar e/
expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o jerdrquico, segdn
fa estructura y manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

SI transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hublere proferido la
respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin perjuicio
de /a responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.”

Bajo este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fendmeno jurfdico
del grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Hernandez Galindo, en
los siguientes términos:

"La consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por -
ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un mecanismo
automético que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision
adoptada por el inferior, generalmente con base en motivo de interés publico o con el
objeto de proteger a la parte mas débil en la relacion juridica de que se trata.

De otro lado, en cuanto a /a consulta ya establecida y regulada en un determinado
ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se refacione con la “reformatio in
pejus” ya que, segun lo dicho, este nivel de decision jurisdiccional no equivale al recurso
de apelacion y, por ende no tiene fugar respecto de ella la garantia gue especifica v
Unicamente busca favorecer al apelante dnico.

La consulta "busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechios
fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o flegal, en detrimento ael
procesado o de la socledad.

£l propdsito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin -
esencial del derecho” : :

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referencia al fallo con y sin
responsabilidad del presente proceso, es oportuno traer a colacién lo consagrado en los articulos 53 y
54 de la Ley 610 de 2000, que en su tenor literal reza:

"ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> El funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al
presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de
la existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacion y
actuacion cuando menos con culpa feve del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre
el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al eratio, y como consecuencia se
establezca la obligacion de pagar una suma liguida de dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberdn determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de ry
precios al consumidor certificados por el DANE para los perfodos correspondiente” \&{x
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"ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente
proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtien las imputaciones
formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos
que estructuran la responsabilidad fiscal.”

Asi las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y
cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacion gue se hard a través del
principio de la sana critica, es decir, apoyado en la Idgica, la equidad, la ciencia y la experiencia;.
ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segin el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la
responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza |
gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que |
solo al reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal,

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a este
Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad del AUTO que contiene el ACTA DE |
AUDIENCIA VIRTUAL DE DECISION No. 002 DE FECHA SEIS (06) DE MAYO DE 2022, |
proferido por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima
adelantada en el proceso verbal de responsabilidad fiscal radicado N° 112-017-2021, dentro del cual
se declaré Failar con y sin responsabilidad Fiscal de conformidad con los Articulos 53 y 54 de la Ley

|
|
610 de 2000. | |
! |

|

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los |
medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, la licitud |
de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de
las circunstancias de modo, tiempo y {ugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el
Causante, _

Se encuentra en el contenido del plenario que en el desarrollo del| proceso verbal de responsabilidad
fiscal, reposa acta de audiencias de descarges, mediante la cual, se adelanta por parte del Director
Técnico de Responsabilidad Fiscal todo el tramite oportuno establecido para esta etapa procesal,
identificando a los presuntos responsables, surtiendo las etapas correspondientes, verificando el -
control de legalidad de las actuaciones adelantadas, tales como la verificacién del auto de apertura e
imputacion, el tramite de impedimentos y recusaciones, escuchando las versiones libres a los |
presuntos implicados y consecuentemente, se procede a decretar las pruebas pedidas por los H
intervinientes, consistentes en allegar los informes que incluyen los soportes concernientes.

Posteriormente, en el transcurso de la audiencia de decisién de fecha sels (6) de mayo de 2022, se
procecdidé a dictar fallo con responsabilidad fiscal al sefior FERNEY RODRIGUEZ DELGADO
TRILLERAS, identificado con cédula de ciudadania No. 17.657.902 de Florencia-Caquetd, por el
detrimento patrimonial de DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL. TRESCIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.191.369); al sefior JESUS ALBERTO MANIOS,
identificado con la cédula de ciudadanfa No. 93.477.285 de Natagaima se falla sin responsabilidad
fiscal; por dltimo se desvinculd a la compafia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMERBIA, distinguida con Nit. 860.524.654-6.

Es menester para esta instancia procesal entrar a observar la licitud y el cumplimiento del debido :
proceso dentro de las actuaciones adelantadas en el proceso 112-017-2021, como se observa: i

l
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Se inicia el proceso con el Auto de Apertura e Imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 006 de fecha
tres (3) de mayo de 2021, en contra del sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con
cédula de ciudadania No. 93.477.285, en calidad de Alcalde del Municipio de Natagaima para la época
de los hechos y al sefior FERNEY RODRIGO DELGADO, identificado con cédula de ciudadania No.
17.657.802, en su condicién de Secretario de Agricultura, Ganaderfa y Medio Ambiente del Mumaplo
de Nataga|ma para la época de los hechos (folios 14-21).

Auto que fue comunicado a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A, mediante oficio No.
CDT-RS-2021-00003214 de fecha veintiséis (26) de mayo de 2021 (folio 31-32), v a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE NATAGAIMA mediante oficio No. CDT-RS-2021-00003215 de fecha veintiséis (26) de
mayo de 2021 (folios 33-34).

Igualmente se envia notificacién por aviso a los sefiores JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, a través
del oficio No. CDT-RS-2021-00003696 de fecha quince (15) de junio de 2021 (folio 36-37), v al sefior
FERNEY RODRIGO DELGADO, mediante oficio No. CDT-RS-2021-00003697 de fecha quince (15) de
junio de 2021 (folio 38-39). ,

. Asf mismo, se envian las respectivas citaciones a audiencia pablica de descargos del proceso verbal, a
todos los sujetos procesales vinculados (folios 40-48).

Posteriormente, se realiza la audiencia de descargos virtual el dia cinco (5) de agosto de 2021 (folio _
51-56), audiencia que fue reanudada el dia once (11) de noviembre de 2021 tal y como se evidencia a

folios 59-62, y por (ltimo, el dia diecisiete (17) de febrero de 2022 se finaliza audiencia de descargos
(folios 72-74).

Siguiendo las etapas procesales el dia veintiuno (21) d-e abril de 2022, se llevé a cabo la audiencia
publica de descargos v alegatos de conclusién al interior del proceso de responsabilidad fiscal 112-
017-2018 (folios 79-81).

Finalmente, mediante acta de audiencia virtual de decision No. 002 del seis (06) de ' mayo de 2022, se
profiere fallo con y sin responsablhdad fiscal, en contra del sefior FERNEY RODRIGUEZ DELGADO
TRILLERAS y a favor del sefior JESUS ALBERTO MANIOS, decision que fue notificada en estrados
(folios 86-93).

CONSIDERACIONES

"Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que se derive
de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y efercer
la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la cual constituye una especie de
responsabifidad patrimonial exigible a los servidores publicos o a quienes desempefien funciones
publicas que por accion u omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, 124, 268-5 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011 y demds
normas concordantes.

La responsabilidad fiscal encuentra pues fundamento constitucional en flos articulos 6° 124 y
especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de /a Constitucion Politica, que confiere al Contralor
General de la Republica la atribucion de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal. Dichos articufos disponen: Articulo 6°. "Los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes., Los servidores publicos lo son por la misma causa
11 o
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y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funaones” Artlcula 124, “La ey determinard la |
responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerlatefectiva” Al efecto, en materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en las leyes 42 de 1993, 610 de
2000 y 1474 de 2011 y demds normas concordantes, las cuales en su articulado determinan el
procedimiento para establecerla y hacerla efectiva. Y el Articulo 268-Numeral 5. “Fstablecer I3
responsabifidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del
caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”,

A través de la Ley 1474 de 2011, se establecieron modificaciones al proceso de responsabilidad fiscal
ordinario previsto en las leyes 42 de 1993 y 610 de 2000, al crear un procedimiento verbal de
responsabifidad fiscal en el evento de que procedan los elementos para proferir auto de apertura e |
imputacion, se determinan las etapas del procedimiento verbal de responsabilidad fiscal indicandose
gue se desarrollard en dos (2) audiencias piblicas, la primera denominada de Descargos y la sequnda |
denominada de Decision, donde se podran utilizar medios tecnoldgicos de comunicacion como fa !
videoconferencia y otros que permitan /a interaccion virtual remota entre /as partes y los funcionarios
investigadores, y la remisidn de lo no previsto en dicha Ley a la Ley 610 de 2000.

Bajo el entendido de que el proceso de responsabilidad fiscal propende por la consecucion del
resarcimiento econdmico de los dafios ocasionados al patrimonio pblico, adoptandose con dicho fin la
decision juridica por medio de la cual se precise con certeza que un determinado servidor o particular
debe asumir las consecuencias que se deriven de sus actuaciones irregulares acaecidas en ejercicio o
con ocasion de la Gestion Fiscal que realiza, procederd este despacho a analizar el material
probatorio recaudado, revisar lo expuesto en la audiencia de descargos y los alegatos de conclusion
presentados, junto con los elfementos de la responsabilidad fiscal, bajo los preceptos normativos que
la regulan, para proferir entonces la decision que en derecho corresponda.

Es pertinente observar que el proceso de responsabilidad fiscaf, que es un proceso administrativo,
cuyo objeto es establecer la responsabilidad patrimonial que corresponde a los servidores publicos o
particulares por su conducta, que tramitan los drganos de control fiscal (Contraloria General y
contraforias Departamentales y Municipales); que la responsabilidad que se declara es administrativa,
porque se juzga la conducta de personas que manejan bienes o recursos puiblicos y que lesionan el
erario, y es patrimonial, pues se refiere a un dafio y a su resarcimiento; asi como que 1a declaracion
de responsabilidad fiscal no es una sancion ya que su fin es meramente resarcitorfo, por lo cual no se
enmarca dentro de los presupuestos propios del proceso penal o del proceso disciplinatio, sino que es
una responsabilidad autdnoma, que apunta a resarcir un dafio patrimonial. En procura de la salva

guarda de los fondos publicos. Lo cual tiene como base el régimen juridico, en /a Jurisprudencia |;
constitucional,

ANALISIS DE LAS VERSIONES LIBRES POR PARTE DE LA DIRECCION TECNICA DE | g
RESPONSABILIDAD FISCAL: ' l’ i

"En desarroflo del proceso se escucharon en version libre y espontinea a los presuntos responsables
fiscales asi* JESUS ALBERO MANIOS URBANO, identificado con la cedula nimero 93.477.285. Fn
su version libre manifesté "Efectivamente manifesté "Que no aceptaba los cargos, en razon a que
considero que no se vinculd al seffor almacenista del municipio toda vez que considero que €/ tiene /a
custodia de los bienes esta en cabeza de él dentro de sus funciones esta el custodiar, &l tiene unos
procedimientos para la entrega del mobiliario que también paso por alto, y no entrego a la persona
que le entrego finalmente los triciclos no hay un acta de entrega que fa haya hecho é|, porque con ef |l
mayor de los respetos dentro de mis funciones como alcalde cada uno tiene unas funciones, si bien yo
tengo la funcicn general de custodia, €l tiene que. velar por la entrega de los equipos, &l tiene un
12
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procedimiento que tiene que mantener y custodiar y si ustedes ven dentro del proceso no hay esa
responsabilidad establecida, ni hay un documento que asi lo establezca, entonces en esa razon
estariamos mirando . los elementos de la responsabilidad fiscal que es el dafio que estariamos
corroborandolo, que sea la culpa grave, considero que el nexo causal me endilgue Ia
responsabilidad fiscal a mi, cuando si bien yo soy el alcalde, soy el ordenador del gasto, tengo mi
oficina el mobifiatio del municipio que estd en el inventario que estd a cargo del almacenista, porgue
s no cudl serfa la funcion del almacenista dentro de la administracion municipal.

Yo no estoy viendo dentro del proceso pues que hayan convocado al almacenista quien tiene la
responsabiligad misional de cuidar del mobiliario que lo tiene entregado a su inventario que no puede
decir que recibid una orden verbal y que entonces el por eso omitic la responsabilidad de entregar
por acta como debe hacerlo cada uno de los mobiliarios que debe entregar dentro de sus funciones
como almacenista, entonces he ahi el detalle, no /o encuentro claro v si bien vuelvo y reitero yo tengo
la responsabilidad general como alcalde como ordenador del gasto yo no puedo estar detrds de las
funciones del almacenista porque en reiteradas ocasiones se le hicieron los llamados para que
efectivamente no entregara como de pronto sucederia en olros momentos equipos que se pudieran
perder, como hay una pérdida de estos equipos que se hagan las respectivas denuncias que es o
que nos convoca hoy dentro de este proceso.

Me gustaria que mirdramos el tema de como se hace el manejo de los equipos gue estan a cargo del
almacenista, dentro del manual de funciones, porque usted lo ha dicho que al finalizar esta audiencia
llegar a un acuerdo de pago, es muy desgastante para mi como ex alcalde tener que responder por
esta clase de procesos que como lo ha dicho usted es un proceso eminentemente resarcitorio, y por
esta razon de estar respondiendo por este tipo de procesos que afectan mi cotidianidad y los gastos,
mis ingresos terminan afectando mis ingresos, uno /o que quiere es no tener problemas, de este tipo
de procesos que terminan afectando la dindmica economica que uno maneja”.

Seguidamente rindio version libre y espontinea e/ Dr. FERNEY RODRIGO DELGADO
TRILLERAS, identificado con la cedula de ciudadania ndmero 17.657.902, Con todo respeto al igual
que Ja anterior intervencion es decir que revisar el actuar del funcionario publico CARLOS LOZANO
quien fungia como almacenista del municipio de Natagaima, guien fue quien entrego esos articulos
ese bien municipal, y personalmente entiendo que el debiera de haber realizado como minimo una
acta de entrega, estaria faltando a su deber como funcionario publico y mostrande un cierto grado de
negligencia, de la misma manera para que tengan en cuenta que desde el afio 2019, responder por
un bien que lastimosamente no fue entregado de la mejor manera por parte del almacenista
municipal.

Soficita la vinculacion del almacenista del municipio de Natagaima que el seflior almacenista muestre
una prueba de enfrega de esos elementos, solicita también reitera la vinculacion del almacenista cual
es el soporte que tiene como soporte de entrega de los triciclos. Evidencia el Despacho que el sefior
FERNEY RODRIGO DELGADOQ TRILLERAS, presentd version libre, solicita ef certificado del acta de
entrega de los soportes de estos elementos triciclos que son motivo de hallazgo cual es el soporfe de
entrega al respecto. .

Este Despaché deja concluida de version libre dentro de la presente audiencia.

Asi las cosas estas son las manifestaciones realizadas en la versicn libre y asimismo en los descargos
eshbozados por los dos presuntos responsables fiscales, dentro del tramite de la audiencia,
bdsicamente una inferencia por parte de este servidor realizada al estudio juicioso del proceso de

responsabifidad fiscal, se evidencia claramente que la defensa se fundamenta especificamente en \
: vg‘
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endilgar la responsabilidad quizds como funcionario publico, en este caso del almacenista, como
quiera con obediencia a las funciones que tiene como todo servidor publico previo a tomar el cargo el
almacenista debid seguir unas ritualidades y procedimientos y en ese sentido como custodiador de los
bienes bdsicamente hablandolo era &l quien deberia tener en cuenta y tener el control de dichos
bienes de hecho los que en la actualidad se cuestionan dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal, y en ese sentido la version y los descargos de los dos presuntos responsables
fiscales se encuentra dirigida precisamente a ello, basicamente esa es la defensa en el sentido
también de afirmar que la vinculacion debe ser necesaria dentro del proceso a tal almacenista y en
efecto este Despacho resuelve a solicitud de ellos no vincularlo, lo notifica en estrados en su momento
en la audiencia de descargos, pero si lo llama a testimoniar para tener la decision clara respecto a
ellos, es decir la decision que se tomd por parte de este de Despacho y en obediencia a los
fundamentos esbozados por cada una de las partes fue a soficitud también de parte y como prueba
ae oficio llevar a testimonio, adicionalmente dentro del trémite del proceso la defensa en la version
libre y Jos descargos no fue tnicamente la mencionada por este servidor.

Si no también debe decirse que el Dr. Jests Alberto Manios Urbano, también. agrega algo adicional
siempre en su defensa y se refiere especificamente a que el Nexo causal, bdsicamente yo lo llamo
nexo causal en estos momentos, si uno lo encaja dentro de las conductas y los elementos del
proceso de responsabilidad fiscal pero lo que infiere bédsicamente &/ como alcalde no es la persona
que tiene la responsabilidad especifica de cada funcion, sino que &/ es un servidor que atiende las
funciones Constitucionales de manera general, pero que obviamente por delegacion o por incluso por
la misma norma en calidad de las funciones que estdn designadas a cada funcionario, la
responsabilidad se debe centralizar y no debe recaer especificamente en él, en este caso endilga
obviamente responsabilidad evidentemente al almacenista, que sus funciones especificamente se
refieren a /a custodia de los bienes.

Bdsicamente este es un recuento general del esboce que han tenido en la defensa los dos presunitos
responsables fiscales, para acotar que dentro del tramfte de la audiencia de descargos dieron sus
versiones libres, sus descargos y en esta audiencia que se estd continuando también sus alegatos con
dichos fundamentos que han sido importantes asimismo han sido considerados dentro del presente
Fallo que se estd citando, basicamente esto es la defensa con las pruebas en ese sentido existen un
medio de pruebas allegado en los hallazgos que fueron trasladados a la Direccion Técnica de
responsabilidad fiscal las pruebas se encuentran en un CD que obra a folio (13) del cartulario fisico
dentro de ese CD se encuentran vatios documentos, se encuentra el manuales.de funciones, hoja de
vida de los precitados presuntos responsables fiscales, asimismo se encuentra una denuncia
instaurada por el Doctor FERNEY RODRIGO DELGADO TRILLERAS, identificado con la cedula numero
17.657.902, ante /a Fiscalia respecto de los bienes motivo del dafio dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal, asi como un acta de entrega a un tercero de esos mismos bienes, dentro de
esas pruebas y dentro de las evacuacion de las pruebas que se suscitaron dentro del proceso de
responsabifidad fiscal (...)" .

LOS MEDIOS PROBATORIOS RECAUDADOS: ‘ "
PRUEBAS TESTIMONIALES ' i

" £l dia 17 de noviembre de 2021 se escuchd €l testimonio soficitado por las partes en su defensa y en
el andlisis de vincular o no a este presunto responsable flscal como fue negada la vinculacion se
decidid escuchar el testimonio al sefior CARLOS LOZANO TAO identificado con la cedula de ciudadania
numero 17.657.902, de Caguetd, ante este Despacho a fin de dar claridad al asunto objeto de esta
investigacion.
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Al cual el Despacho le advierte que no tiene la obligacion de declarar contra si mismo ni contra sus
parientes en el cuarto grado de consanguinidad segundo de afinidad y primero civil ni contra su
conyuge o compafiero permanente, de acuerdo con el articulo 33 de la Constitucion polftica de
Colombia, de igual manera se le hace saber que de acuerdo con el articulo 442 del Codigo Penal
Colombiano, indican que se sanciona con prision de seis a doce afios a aquella persona que falte a la
verdad, que calle total o parcialmente ante autoridad administrativa como lo es la Contraloria

Departamental, estando bajo la gravedad de juramento, acto seguido se procede a tomar su
testimonio asf :

El Despacho comenzo Preguntando si juraba decir la verdad y manifestd gue si.

Indicara si para la época de los hechos se encontraba vinculado a la alcaldia de Natagaima?
Manifestd que si que actualmente se encontraba vinculado a la alcaldia de Natagaima en calidad de
almacenista Técnico de la alcaldia de Natagaima.

Se le preguntd si conocia de algunos triciclos para el transporte de carne que.-hayan reposado en el
inventario de la alcaldia de Natagaima en algin momento? A lo que respondid si efectivamente esos
triciclos reposan en el inventario de la alcaldia de Natagaima.

Se le preguntd que cuantos triciclos eran sefior Carlos tiene conocimiento? Total son cinco triciclos de
los cuales hacen falta los que aqui se mencionan.

Se le pregunto qué le dijera a este Despacho si esos triciclos fueron entregados a alguna dependencia
de la alcaldia para que hiciera uso de ellos, o les paso la responsabilidad a alguna otra dependencia
de la alcaldia bien sea del sector central o descentralizado o un particular para que hiciera uso de esos
triciclos como almacenista.

A lo que respondio: Esos triciclos estaban a cargo de la Secretaria de Agricultura y medio ambiente de
la alcaldia de Natagaima.

En efecto de lo anterior este Despacho también le preguntd, mediante qué. documento se le dio
traslado a esa dependencia que es la Secretaria de Agricultura existe algin Documento? A lo que
respondio Existe un formato para la enirega de los bienes de los elementos devolutivos mediante
un comprobante de responsabilidad que se le hace a cada funcionario que pasan a tener
responsabilidad. Asi las cosas esta fué la evacuacion del testimonio a lo que este servidor le solicita a
la misma persona que rinde el testimonio allegue dichos documentos o comprobantes donde se -
lraslada la responsabilidad y en ese sentido fueron allegados como prueba documental, reposan
actualmente en el expediente en fisico y obran o folios (63 al 71) del cartulario, el dia 19 de
noviembre de 2021 pruebas detalladas en los folios antes indicados y corresponden a pruebas
documentales que se imprimieron y reposan en el cartulario y se pueden verificar y cotejar en los
citados folios, igualmente estas pruebas le fueron enviadas a los presuntos responsables fiscales a los
respectivos correos electrénicos como se puede verificar a folios (76 al 78) del cartulario estos folios
en la revision de las consideraciones veremos cada uno especificamente teniendo en cuenta que no
solo el desarroflo testimonial sino son pruebas fundamentales dentro del proceso de responsabilidad
fiscal las allegadas, "

Conforme a el material probatorio recaudado y a lo manifestado en las versiones libres, el Director de
Responsabilidad Fiscal y Medio Ambiente, logra determinar la relacién de la dafio y conducta respecto \§,
v
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al sefior FERNEY ROGUIGUEZ DELGADO TRILLERAS, en su calidad de Secretario de Agricultura y

Ganaderfa de Natagaima, para la época de los hechos, razon por la cual realiza la siguiente indexacién
para establecer el valor del dafio:

$ 1.978.000 |
VP = VH * | IPCF
IPCI
= 1.978.000 *1116,26
2.191.369
104,94
Vr. Indexacion 213.369 4

Meta de Inflacion e Inflacion Total al Consumidor

Corte a Marzo de 2022

Vr. Triciclos de $$% Vr. Triciclos de Total Dafio 1

Carne Transportre de o

Natagaima Carne |

Tolima Natagaima i

Tolima '

Valor Inidial 1'978.000 1'978.000 1'978.000 I!

1'978.000 1'978.000 |

I

Vr. Indexacion 213.369 213.369 ‘
Valor Total 1.978.000 2'191.369 2'191.369 ‘

En virtud de /o anterior, el valor a resarcir al erario de la Administracion municipal de NATAGAIMA
Nit 800.100.134-1, es la suma de DOS MILLONES CIENTO |

Tolima -, distinguida con

NOVENTA Y UN MIL TRECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MCTE (¢ 2’191.369) MCTE,,
por el hallazgo No 016 de 21 el cual sustenta lo siguiente "Fn la vigencia (2020), e almacenista
del municipio de Natagaima pudo determinar que el Secretario de Agricultura de /la administracion
anterior no ha hecho la devolucicn de dos triciclos para él transporte de carne, elementos que se
encuentra bajo la custodia del mismo tal como lo manifiesta el ex funcionario en el oficio de fecha 07
de febrero de 2020.

As/ mismo, procede a fallar sin responsabilidad fiscal al sefior JESUS ALBERTO MANIOS, en su
calidad de Alcalde del Municipic de Natagaima para la época de los hechos, al no comprobarse el nexo
causal entre la conducta y el dafio.

!

\
\[

Colofén de lo anterior, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del
Tolima, encuentra ajustado a derecho los argumentos expuestos por el operador administrativo de
. instancia y en consecuencia, que efectivamente existié un detrimento al erario plblico de la
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Administracién Municipal de Natagaima, por la no devolucién de los dos triciclos utilizades para el
transporte de carne, elementos que tal y como se comprobd en los formatos de entrega de los bienes
y oficio ALM 06-2021 de fecha diecinueve (19) de noviembre de 2021, los mismos estaban bajo la
responsabilidad del sefior FENEY RODRIGUEZ DELGADO, conforme a la prueba obrante a folio 68

del expediente en el cual se evidencia que el dia dieciséis (16) de enero de 2020 recibid los triciclos de
transporte de carnes.

En.el mismo sentido, se profiere fallo sin responsabilidad para el sefior JESUS ALBERTO MANIOS
URBANO, quien obraba como Alcalde del Municipio de Natagaima para el afio 2020, pero es de
aclarar que la responsabilidad de los elementos objeto del detrimento patrimonial, no podian recaer
sobre el sujeto procesal, toda vez que como se manifestd anteriormente, existid un responsable
directo de la tenencia de los triciclos, razén por la cual se exonera de toda responsabilidad, al no
configurarse el nexo causal entre la conducta y el dafio fiscal por la pérdida de los bienes.

Por Glitimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la apertura e imputacion
del presente proceso de responsabilidad fiscal, se verifica que a los vinculados se les garantizd el
debido proceso y su derecho a la defensa, tal como se evidencia en las acciones administrativas,
surtidas conforme a derecho, encontrando lo siguiente: el auto de apertura e imputacion de
responsabilidad fiscal debidamente notificade segin consta en el expediente, fallo con y sin
responsabilidad fiscal notificado en estrados; actuaciones procesales adelantadas en debida forma,
garantizando los principios de publicidad y defensa de los investigados.

En consecuencia, conforme a las con3|derac10nes facticas y juridicas esbozadas anteriormente, se
confirmara en todas sus partes el Fallo con y sin responsabilidad Fiscal Proferido mediante Acta de
Audiencia No. 002 De Fecha seis (06) de mayo de 2022, Mediante el cual se falla con responsabilidad
fiscal por la suma de DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS MCTE ($2.191.369) a cargo del sefior FERNEY RODRIGO DELGADO
TRILLERAS, identificado con cédula de CIudadanla numero 17.657.902, y a su vez profiere fallo sin
responsabilidad fiscal a favor del sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con
cédula de ciudadania No. 93.477.285, en calidad de Alcalde del Municipio de Natagaima-Tolima para
la época de los hechos; de igual forma se desvincula la compafiia de seguros SOLIDARIA S.A,
identificada con Nit 860.524.654-6, dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-017-2020,
por las razones anteriormente expuestas.

Por Ultimo, se advierte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acrediten |a
existencia de un dafo al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, o se demuestre que
la decision se basd en pruebas falsas; se procedera a la reapertura del proceso, de conformidad al
articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Coniraloria
Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decision proferida por la Direccion
, de Responsabilidad Fiscal en el Auto contenido dentro del Acta de

Audiencia de Decisidn No. 002 del dia seis (06) de mayo de 2022, por

medio del cual decide Fallar con responsabilidad fiscal, de conformidad

con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, dentro del proceso verbal 112-
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017-2021, adelantado ante la Administracion Municipal de Natagaima, en
contra del servidor pulblico para la época de los hechos de manera
individual asi: DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.191.369) a
cargo del seflior FERNEY RODRIGO DELGADO TRILLERAS,
identificado con cédula de ciudadania nimero 17:657.902; conforme al "

- Articulo 54 de la Ley 610 del 2000 se profiere Fallo sin Responsabilidad |
Fiscal a favor del sefior JESUS ALBERTO MANIOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 93.477.285, y por Ultimo, se desvincula la
compafiia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
identificada con Nit 860.524.654-6, conforme a las consideraciones
expuestas en la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por ESTADO vy por Secretaria General el contenido de la i
presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley |
1474 de 2011 a FERNEY RODRIGO DELGADO TRILLERAS,
identificado con cédula de ciudadania nGmero 17.657.902, JESUS |
ALBERTO MANIOS, identificado con cédula de ciudadania No. !
93,477.285 v a la compafiia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA S.A., identificada con Nit. 860.524.654-6. ‘ l
|

ARTICULO TERCERO: En firme vy ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la ’
Secretaria General y Comdn de la Contraloria Departamental del "
Tolima, devuélvase el expediente, a la Direccion Técnica . de
Responsabilidad Fiscal para lo correspondiente. !

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !

i S
i i
L_Pc{ m |
MARIA JOSE PEREZ HOYOS |

Contralora Auxiliar |

Proyecté: MARIA PAULA ORTIZ MORENO
ABOGADA CONTRATISTA |
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